Mame duvod vérit, Ze 5G je bezpecné?

Kamil Pokorny, www.elektrosmog-zony.cz

Jak je vidét i na piikladu plandemie Covid-19, nikdo jiz neni panem svého osudu. Slapnete
nékomu na kuii oko, a pokud ten nékdo ma dostatek finan¢nich prostfedki a moci, pak se i
véhlasny Casopis radé¢ji stahne do ustrani. Co na tom, Ze svym postupem brani obecné diskuzi
a potazmo mozna i poSkozuje vlastni ¢tenaie? Mobilni lobby se ukazala v plné paradé a z
naslednych reakci vyplyva, Ze pouzivaji ty samé zbran¢, jako AMPS (Asociace poskytovatelil
mobilnich siti) a sedmilhaii s védeckym titulem (prof. Vrba a spol.)) — porovnavaji
neporovnatelné, studie s velmi chabou metodikou. A kdyz jiz nevi kudy kam, za¢nou utocit na
osobu a vlastni nazory jdou stranou...

Casopis Scientific American vytvoFil zmatek kolem bezpeé&nosti siti 5G. Pokusi
se 0 napravu?

V souvislosti se spuSténim paté generace bezdratového siti (internetu), odbornici ve svété
diskutuji vyzkumy o moznych dopadech elektromagnetického zatreni na zdravi clovéka. Téma
je aktudlni i u néas. Aniz bychom podceinovali znalosti ¢eskych odbornikii na danou
problematiku, radi bychom zprostfedkovali ¢eské vetejnosti mezinarodni pohled.

V zari 2019 Scientific American, v soucasné dob¢ nejstarsi mési¢nik ve Spojenych statech,
publikoval na svém webu komentar pod nazvem 5G prichazi: Jak moc bychom se méli bat
zdravotnich rizik? @

Clanek byl napsan Kennethem Fosterem, emeritnim profesorem bioinzenyrstvi na Univerzité v
Pensylvénii. Foster je clenem vyboru, ktery stanovuje limity bezdratového zafeni a je
konzultantem pro priamysl a vladu. V ¢lanku se Foster zamyslel nad kontroverzi kolem spusténi
5G internetu, zpisobenou Sirokymi obavami nad negativnimi dopady této technologie na naSe
zdravi. Foster argumentoval, ze vystaveni radiofrekven¢nimu zafeni (RFR) z 5G bude podobné
nebo niz8i souasnému zafeni, a to z diivodu pouziti mnoha ,,malych buné¢k* v podob¢ antén.
Proto 5G zareni bude odpovidat sou¢asnym RFR limitim, které chrani proti ,,nadmérnému
zahtivani tkani®.

Ackoliv Foster ptiznal, Ze vyzkumy o dopadech dlouhotrvajiciho zafeni milimetrovymi vlnami
5G dosud nejsou, znova opakoval pozici FDA, Ze ,pfistupné védecké dikazy k tomuto datu
nepodporuji obavy z negativnich dopadii zéateni na lidské zdravi v rozsahu povolenych
soucasnych limitd“. A tak ,pozadavek zastavit distribuci 5G produktt je pfili§ drastickym
opatfenim. Nejprve potiebujeme vidét, jak tato nova technologie bude aplikovana a jaké
veédecké studie budou ptichazet®.

V fijnu Scientific American publikoval ¢lanek pod nazvem Nemame diivod vérit, Ze 5G je
bezpecné: Tato technologie je tady, ale v rozporu s tim, co nékteri lidé Fikaji, by mohla
existovat zdravotni rizika. ® Tento ¢lanek byl reakci na piedchozi komentéf Fostera.

5G, verejné zdravi a nepohodIné pravdy

,»TakZe na to neexistuje vyzkum. Pohybujeme se ve tmé, co se ty¢e zdravi a bezpe€nosti,*
prohlisil @ vloni americky senator Richard Blumenthal kritizujici Federalni komisi pro
komunikaci (FCC) a Utad pro kontrolu potravin a 1é¢iv (FDA) v senatnim vyboru pfi slyseni
nad budoucnosti 5G. I z tohoto diivodu vice nez 270 védcu a 1ékati podepsalo tzv. 5G vyzvu
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@ petici, ktera zad4 moratorium na spusténi 5G technologii do doby, nez budou stanoveny
bezpecné limity zéfeni.

V komentafti © fyzika Davida Roberta Grimese se uvadi, ze vyzkum, ktery popisuje skodlivost
radiofrekvencniho zaifeni RFR je ,,nizké kvality™ a ze vaha diikazi potvrzuje, Ze ,,neexistuji
rizika“ o jeho Skodlivosti. Grimes opakuje stejnou mantru, kterou pouzivaji i dalsi fyzikové za
tu dobu né¢kolikrat: ,,Neexistuje zadny znamy hodnovérny mechanismus, ktery by zptisoboval
ujmu na zdravi“. (O pfesnych mechanismech, jak dochazi k poskozenim bunécnych membran
na védecké studie.) Grimesovy argumenty trpi stejnymi nedostatky, jaké projektuje na druhé
(napft. predpojatost). Jeho uzky pohled na ,,mechanismy, které by zptisobovaly ujmu* se zda
byt utvaren paradigmatem fyziky. Ten miize vysvétlit zdravotni rizika ionizujici radiace (napf.
rentgenové zareni), ale ne RFR (napi. mikroviny nebo telefonni zafeni), které jsou
neionizujictho charakteru. Nicméng&, biologové jiz navrhli réizné mechanismy ©, které
vysvétluji RFR dopady. Kdyby se Grimes nesnazil zmast Ctenare a nezkresloval publikovana
data, debatu by slo ocenit. Ale Grimes cilené popira realitu a snazi se zdiskreditovat pfevahu
dikazii oponovanych studii, které potvrzuji, Ze 1 nizkd intenzita zateni RFR muze byt Skodliva
pro nase zdravi.

Rozdily mezi pohledem fyzika a biologa mohly byt vyieSeny pifed mnoha dekadami, kdyby
armada a telekomunikacni primysl neovliviiovaly politiky a nezajistily si minimalni regulace.
Microwave News () o tdchto nekalych praktikach pise jiz od roku 1981. Nedavno Harvard
monograph ® odhalil, jak primysl ovladd FCC, agenturu, ktera je ve Spojenych statech
zodpovédna za regulaci RFR bezdratovymi technologiemi.

Neni pravda, jak Grimes argumentuje, ze ,,RFR z mobilnich telefoni nemize Skodit, protoze
takovy mechanismus neexistuje”. Spoustu védeckych studii © poskytuje diikazy o
mechanismech, pomoci kterych RFR zplisobuje riizné biologické efekty vcetné poSkozeni
DNA @9 y lidi a zvifat. Napt. védci, kteii studuji RFR, piiznavaji, ze oxida¢ni stres,
nerovnovaha mezi volnymi radikaly a antioxidanty, je jeden z obvyklych mechanism, ktery
Skodi Zivym buikdm. Lichy pocet elektronti, které obsahuji kyslik ve volnych radikalech,
umoznuje jednoduse reagovat s dal§imi molekulami. (Volné radikély jsou nestabilni molekuly,
které obsahuji lichy pocet elektrond, jiz se snazi dosahnout znovu parového stavu. Pii této
¢innosti spoustéji celou fadu oxidacnich procest, které mohou vést k destabilizaci bunéénych
slozek molekul. Spousti se tak fetézova reakce volnych radikald; pozn. autora piekladu).
Ptehled 100 experimentéalnich studii o oxida¢nich dopadech nizké intenzity RFR demonstruje,
ze v 93 oponovanych studiich ,,RFR vytvafi oxida¢ni efekty v biologickych systémech®, které
vedou k ,,rakovinové a nerakovinové patologii“. Tento pfehled uzavira, Ze ,,oxidaéni stres
zpuisobeny RFR by mél byt chapan jak jeden z primarnich mechanismi biologickych aktivit
vyvolany touto radiaci®.

V idealnim svété bychom mohli souhlasit s Grimesem, ze ,,se véda nefidi peticemi ¢i argumenty
ruznych autorit; jsou potieba jen a pouze silné dikazy*. AvSak zdravotni autority a politici uz
po nékolik dekad spoléhaji na védce, ktefi jsou sponzorovani primyslem. Tito védci jim
poskytuji predpojaté analyzy, které ignoruji dikazy proslé recenzi. Proto nezavisli védci
vyzvali ke kolektivni akci.

Vice nez 240 védct ze 40 zemi podepsalo tzv. Mezinarodni EMF védeckou vyzvu MY, petici,
ktera poukazuje na obavy z dopadii na vefejné zdravi plynouci z neionizujicich
elektromagnetickych poli (EMF), obzvlaste z bezdratové technologie. VSichni tito védci
publikovali recenzované studie na EMF a biologii zdravi a také ptes 2 000 dokumentti a dopisti
v odbornych casopisech. Na zdkladé solidnich diikazli o Skodlivosti tito globalni experti urguji
lidry vefejnych zdravotnickych organizaci, jako napt. Svétovou zdravotnickou organizaci
(WHO), aby schvalily bezpe¢néjsi limity a preventivni opatfeni. Aby vzdélavaly o moznych
zdravotnich rizicich, obzvlasté u déti a u vyvijejicich se plodu ditécte.
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Grimes cituje soucasnou pozici WHO, ze ,,zddné negativni zdravotni dopady pouzivani
mobilnich telefonii nejsou znamy*“. Kdyz budeme ignorovat politikaieni a limity tohoto
specifického prohlaSeni WHO, musime poznamenat, Ze samotna agentura WHO, kterd se
vénuje vyzkumu rakoviny (IARC), klasifikovala RFR v roce 2011 jako ,,mozny lidsky
karcinogen®. Vloni poradni organ agentury IARC slozeny z 29 védct prozkoumal oponované
vyzkumy za poslednich osm let o spojitosti mezi RFR a rakovinou. Tento organ doporucil, aby
IARC zafadila RER k novému posouzeni ‘. Proto IARC pravdépodobné v piistich 5 letech
tuto karcinogenni klasifikaci pehodnoti %,

Grimes cituje jednu velkou studii o dopadech zafeni z mobilnich telefont, ktera byla od 90. let
ve Spojenych statech implementovana. V roce 1999 FDA doporucil Narodnimu
toxikologickému programu (NTP), aby prozkoumal karcinogenitu zpiisobenou zafenim
mobilnich telefont. Vysledky této studie ™, ktera stala 30 miliont americkych dolart, byly
publikovany po extenzivni oponentute odborniki, kteti se zabyvaji EMF a toxikologii. NTP
zjistil ®9, Ze existuje jasny dikaz“ o spojitosti mezi RFR a rakovinou srdce a ,,vyznamny
diikkaz* o rakoviné mozku a nadledvinek u samcich potkand. Studie také identifikovala, Ze
disledkem vystaveni zatfeni mobilnich telefonii doslo ke statisticky vyznamnéjSimu riziku
poskozeni DNA ®® y potkanti a mysi obou pohlavi.

Vétsina toxikologii povazuje metody NTP studie za takovy ,zlaty standard“ @7, Grimes
chybné tvrdi, Ze jejich ,,metodologie a nizk4 statisticka sila* by zvysila pravdépodobnost toho,
ze vysledky studie jsou nelegitimni. Statisticky ma ,,nizka sila“ studie opacny efekt. Nizka
statistickd sila znamend, Ze studie by méné pravdépodobné nasla redlny dopad, ne Ze by vedla
k nelegitimnim vysledkiim. Grimes zde opakuje novinafskou kachnu, kterou pouziva
telekomunikac¢ni primysl. Coz také odraZi plné nepochopeni zakladniho statistického konceptu.

Studii s nazvem Interphone fadi Grimes mezi ,,rozsdhlé a robustni pokusy, s peclivymi
kontrolami a velkym vzorkem®. Grimes vSak Spatné interpretuje vysledky této studie. Kdyz si
podrobné piectete vysledky studie Interphone, tak zjistite, ze u dlouhodobych uzivatela
mobilnich telefoni najdete zvysené riziko rakoviny (gliom “® a akusticky neurom ). Védci
také zjistili zvysSené riziko gliomu i poté, co byla data podrobena rtiznym analyzam. Dalsi
analyzy, které eliminovaly mozné vychyleni, tento vztah mezi rizikem rakoviny (glioma) a
pouzivanim mobilnich telefont potvrdily.

Nasledujici ¢lanky souvisejici se studii Interphone uvedly, Ze zvySené riziko nadora bylo
primarné lokalizovano na té strané hlavy, kde lidé drZeli mobily, a v ¢asti mozku, kde zateni
bylo nejvétsi, tedy u temporalnich a €elnich laloki.

Dal§i tii_zdroje s kontrolovanymi daty ©@® potvrdily propojeni mezi dlouhodobym
pouzivanim (10 let) mobilnich telefonil a rizikem rakoviny gliomu. Grimes se v§ak domniva,
ze vyskyt gliomu neni spojen se zvySenym pouzivanim mobilnich telefonti. Nicméné studie
demonstruji vyskyt rznych druhti rakoviny hlavy a krku, vcetné akustického neuromu,
meningiomu a nadori §titné a pifusni zlazy. V nékterych zemich @V se u nékterych skupin
(obzvlasté u starSich lidi) a moZzna u celkového obyvatelstva zvysil pocet onemocnéni
rakovinou gliomu. V mnoha zemich vcetné¢ Spojenych stati v poslednich letech narostly
pfipady rakoviny $titné Zlazy. A dvé kontrolované studie ®? predkladaji diikazy, Ze je to v
dasledku pouzivani mobilnich telefont.

V¢Etsi nemusi rozhodné znamenat lepsi. Kromé studie Interphone také Grimes cituje danskou
kohortovou studii @ jako diikaz, Ze pouzivani mobilnich telefoni je bezpeéné. Nicméné tato
studie ma vaZné metodologické problémy ¥ souvisejici s neadekvatnim stanovenim
vystaveni zatfeni. Proto jsou vysledky této studie nespolehlivé.

Telekomunikaéni primysl uvadi, Ze mobilni technologie jsou bezpec¢né. Nicméné doposud
neexistuji studie o bezpecnosti zaieni 4G nebo 5G z mobilnich telefonti. Kromé toho mnoho
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vyzkumt doklada dikazy o tom, jak 2G a 3G zafeni poSkozuje spermie u muzii a mozZnost
reprodukce u 7en @® a souvisi s nervovymi poruchami, poskozenim DNA a zvy§enym
rizikem rakoviny @9,

Samoziejmé, mizeme diskutovat a nesouhlasit o vyznamu a kvalité védeckych studii. Ale je
neuptimné shazovat dalsi védce a pouzivat rétoriku primyslu, jak to udélal Grimes. Vetejnost
ma pravo védét o zdravotnich rizicich zafeni radiofrekvenci. Piesné tak, jak arqgumentuje ¢”
senator Blumenthal: ,,V&fim, ze Ameriané si zaslouzi védét, jaké existuji dopady na zdravi
lidi. I proto, aby nedochazelo k riiznym domnénkam pied samotnou realizaci védeckych studii.
Vertejnost si zaslouzi vyzkum, ktery odpovi na vyznamné otazky.*

Autor piisobi na Skole vefejného zdravi, Univerzity of California, Berkeley, piivodni text
najdete zde 9.

Joel M. Moskowitz
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